
JURNAL ILMU PERILAKU                                                                       http://jip.fk.unand.ac.id 

Volume  1, Nomor 2, 2017 : 68 -80      

ISSN (Online) : 2581-0421                

JURNAL ILMU PERILAKU                         68 

 

Persepsi Resiko Bencana Alam Ditinjau dari Sentralitas Jaringan 

Informasi Kebencanaan  

 

Sapta Widi Wusana1*, Rahmat Hidayat1 
1Fakultas Psikologi Universitas Gadjah Mada 

*sapta.wusana@gmail.com 

 

Abstract. This research aims to understand the risk perception of Merapi disaster in hazardous 

community, based on social network centrality. Quantitative approach with psychology scale is used 

to reveal perceptions of volcanic risk of Merapi, collaborated with name generator to reveal index of 

social network centrality from 83 people. Result of this research proves that degree, betweeness, 

closeness, and eigenvector centrality all together are able to predict Merapi’s disaster risk perception, 

with 17% coefficient determination value (R2). Which means that the research hypothesis is convicted. 

Separately, betweenness, closeness and eigenvector centrality contribute negatively with perceptions 

of Merapi volcanic risk. Strong, influential and independent actors consider the potential danger of 

Merapi as predictable and avoidable. The availability of support, information and access further 

enhances confidence in the ability of the self to control the impact of Merapi exposure. Conversely, 

peripheral actors have concerns and more assumptions about the dangers of Merapi, which results 

from a lack of information, access, support that ultimately reduces his beliefs.   
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Abstrak. Penelitian ini bertujuan mengetahui kontribusi posisi dan peran aktor dalam 

jejaring informasi kebencanaan terhadap persepsi resiko vulkanik merapi. Pendekatan 

kuantitatif dengan skala digunakan untuk mengungkap persepsi resiko vulkanik merapi, 

dikolaborasikan dengan generator nama untuk mengungkap indeks sentralitas jaringan 

sosial. Responden penelitian ini sebanyak 83 orang. Hasil penelitian menyatakan bahwa 

keempat bentuk sentralitas (kedekatan, keperantaraan, eigenvektor dan derajat sentralitas) 

secara bersama-sama mampu memrediksikan persepsi resiko bencana vulkanik merapi, 

dengan nilai koefisien determinansi (R2) sebesar 17%. Secara terpisah, sentralitas kedekatan, 

sentralitas eigenvektor dan sentralitas keperantaraan aktor ternyata memberikan kontribusi 

negatif dengan persepsi resiko gunung merapi (vulkanik). Aktor sentral, yang berpengaruh 

dan independen menganggap potensi bahaya merapi sebagai terprediksi dan dapat 

dihindari. Ketersediaan dukungan, informasi dan akses semakin meningkatkan keyakinan 

akan kapasitas dalam mengendalikan dampak paparan merapi. Sebaliknya, aktor-aktor 

perifer memiliki kehawatiran dan anggapan lebih tentang bahaya merapi, yang terbentuk 

dari kurangnya informasi, akses, dukungan yang pada akhirnya mereduksi keyakinan-nya.  

Kata Kunci:Sentralitas Jaringan, Analisis Jaringan Sosial, Persepsi Resiko Bencana  

 

Mendengarkan kabar tentang bencana 

alam, seperti erupsi gunung berapi 

tentunya membangkitkan rasa takut bagi 

sebagian besar masyarakat. Tidak jarang, 

anggota masyarakat yang sebenarnya tidak 

terkena dampak paparan bencana, ikut 

tergopoh-gopoh menyelamatkan diri. 

Namun sebaliknya, sebagian masyarakat 
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yang oleh pakar dianggap rawan terpapar 

dampak, justru tidak merasa khawatir dan 

menolak prediksi bahaya.  

Perbedaan sikap tersebut, dianggap 

berkaitan erat dengan sifat ketidakpastian 

dari sebuah erupsi gunung berapi. Bencana 

alam tentu menghadirkan resiko, yakni 

kemungkinan seseorang akan mengalami 

efek bahaya. Resiko dapat diartikan sebagai 

kondisi yang timbul karena ketidakpastian 

dengan peluang kejadian tertentu, yang jika 

terjadi akan menimbulkan konsekuensi 

tidak menguntungkan (Rundmo, Moen & 

Sjöberg, 2004). Sebuah resiko selalu memuat 

unsur ketidakpastian (Sjöberg, 2003), yang 

mana tidak hanya terikat pada sifat-sifat 

fisik atau materi. Konsep ketidakpastian 

menjelaskan pengetahuan dan persepsi 

individu akan lingkungannya, seseorang 

mengalami ketidakpastian karena tidak 

memiliki informasi yang cukup untuk 

memprediksi secara akurat, atau karena 

individu merasa tidak mampu 

membedakan antara data yang relevan 

dengan data yang tidak relevan. 

Hadirnya beragam kemungkinan dan 

sifat ketidakpastian dari sebuah bahaya, 

melandasi munculnya perbedaan dalam 

menilai dan mengartikan sebuah resiko. 

Wogalter, DeJoy dan Laughery (1999) 

menggambarkan persepsi resiko sebagai 

gagasan terhadap kesadaran akan 

keselamatan, kesadaran dan pengetahuan 

tentang bahaya, kemungkinan, dan 

kemungkinan potensial dari suatu situasi 

atau keadaan yang berpotensi bahaya. 

Persepsi resiko mudahnya dapat dipahami 

sebagai evaluasi subjektif terhadap 

kemungkinan terjadinya suatu 

kecelakaan/kerugian, serta bagaimana 

menghadapi konsekuensi dari 

kecelakaan/kerugian tersebut (Rundmo, 

Moen & Sjöberg, 2004).  

Rosenbaum dan Culshaw (2003) 

mengajukan empat komponen untuk 

mengurai persepsi resiko bencana, yakni 

exposure, yakni penilaian atau pemahaman 

atau pengetahuan terhadap tingkat bahaya 

sesungguhnya yang bisa dihadirkan. 

Tingkatan resiko tentu tidak melulu 

mengarah pada situasi internal seseorang, 

namun juga mencakup situasi dimana dia 

berada dan seberapa tingkat resiko dari 

wilayah tersebut. Familiarity, memuat 

serangkaian kejadian di masa lalu terkait 

dengan fenomena yang dikaji (erupsi 

merapi). Pengalaman emosional terkait 

sebuah fenomena/kejadian/dampak 

(bencana), semisal rasa takut akan dampak 

yang dipersepsikan melalui media, kisah 

masa lalu, atau dampak tidak langsung 

yang melandasi belajar sosial seseorang 

dapat muncul dalam komponen ini. 

Preventability, komponen ini memuat sejauh 

mana individu memahami bahwa suatu 

bahaya atau bencana dapat diprediksikan 

dan dikontrol. Suatu bahaya atau bencana 

yang dapat diprediksikan dan dikendalikan 

dengan akurat atau maksimal oleh manusia 

(dan otoritas) tentunya akan dipersepsikan 

tidak terlalu berbahaya atau beresiko. 

Dread, secara spesifik mengungkap 

tingkatan dari dampak paparan, yang 

dinilai menakutkan atau merugikan 

individu atau merugikan unsur-unsur 

lingkungan yang melingkupinya. 

Pendekatan teori kultural terhadap 

persepsi resiko, menjelaskan resiko yang 

dipersepsikan seseorang berkaitan erat 

dengan proses belajar sosial, serta 
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bagaimana kelekatan seseorang tersebut 

dengan budayanya (Rundmo, Moen, 

Oltedal & Klempe, 2004). Maka persepsi 

resiko bukan semata-mata hasil penilaian 

individu berdasarkan tingkat pengetahuan 

semata, namun merupakan hasil dari 

ketaatan sosial dan proses pembelajaran 

sosial dalam masyarakat (Douglas dalam 

Martin, 2003). Peran aktif individu bahkan 

kumpulan individu dalam memproses 

informasi ini juga ditegaskan Aeker dan 

Myer (1987). Lalu hal apa saja yang 

sekiranya menentukan pemrosesan tinggi 

rendahnya persepsi resiko?  

Pendekatan psikologis pada 

umumnya meletakkan pijakan pada atribut 

personal, seperti faktor kepribadian, 

pengalaman, pengetahuan dan sebagainya. 

Penting ditekankan pula bahwa persepsi 

resiko tidak selalu dibangun dalam 

kerangka individual, beberapa pemikir 

sosial memahami persepsi resiko muncul 

tidak dalam alienasi pikiran dan perasaan, 

namun terkonstruk secara sosial dan 

ditransformasikan dalam konteks sosial 

(Martin, 2003). Individu senantiasa 

dikelilingi oleh jaringan/relasi sosial 

tertentu, yang mana struktur dan isi dari 

jaringan sosial tersebut dipercaya bisa 

memengaruhi individu dalam banyak hal, 

termasuk dalam mempersepsikan resiko 

(Lange, Agneessens & Waege, 2004). 

Beragam atribut personal yang 

dapat berkontribusi terhadap persepsi 

resiko ternyata belum sepenuhnya mampu 

mengupas dinamika persepsi resiko. Hal 

tersebut melatari pertanyaan “Adakah hal 

lain yang bisa menumbuhkan persepsi resiko di 

luar unsur internal dalam diri?” (Carlin, 

Somma & Mayberry, 2008).  

Borgatti (2009) menekankan 

pentingnya posisi dan peran individu 

dalam struktur sosial ketika memahami 

sebuah fenomena. Informasi dan 

pengetahuan yang menjadi dasar persepsi, 

memiliki nilai, makna dan kekuatan yang 

berbeda tergantung dari siapa yang 

menyampaikan, kekuatan penyampai, dan 

posisi individu yang menerima pengaruh 

(Marin & Wellman, 2010). Menegaskan 

pendapat Scherer dan Cho (2003) serta Burt 

(1987), bahwa individu mengumpulkan dan 

memproses informasi melalui jaringan 

sosialnya, persepsi resiko selanjutnya 

muncul sebagai hasil interaksi dalam 

jaringan sosial. Memahami ketidakpastian 

sebagai unsur dasar persepsi resiko akan 

lebih akurat dan nyata tatkala melihat pola-

pola pertukaran gagasan dan pengetahuan 

antar individu dalam jaringan sosial 

(Borgatti & Foster, 2003). 

Jaringan Sosial 

Jaringan sosial didefinisikan sebagai 

pola-pola interaksi sosial yang terjadi antar 

individu/aktor di dalam suatu ruang 

lingkup tertentu, terbentuk dari 

serangkaian aktor yang saling berkaitan 

dalam jenis relasi tertentu (Wasserman & 

Faust, 1994). Collins (1998) dalam tinjauan 

teori jaringan mengemukakan bahwa 

kehidupan sosial bersifat relasional dan 

struktural. Sebuah hubungan didefinisikan 

dari adanya interaksi antara unit-unit 

adalah komponen dasar teori jaringan 

(Wasserman & Faust, 1994). 

Lebih jauh, Borgatti, Everett dan 

Johnson (2013) membedakan kajian tentang 

aktor dalam jaringan dan jaringan itu 

sendiri secara holistik. Meninjau model 

penelitian Stead, Polunin dan Turner (2014), 
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sentralitas aktor ditempatkan menjadi 

variabel untuk menggambarkan posisi dan 

peran aktor dalam jaringan. Sentralitas 

dalam jaringan sosial menjelaskan peran 

dan posisi seseorang dalam struktur sosial, 

implikasinya adalah individu dengan posisi 

dan peran yang berbeda akan memiliki 

preferensi atau kecenderungan tertentu 

akibat acuan informasi yang berbeda.  

 Stead, dkk. (2014) menempatkan 

sentralitas sebagai kunci utama 

mengungkap arus informasi dalam 

jaringan. Sentralitas tinggi artinya terdapat 

peran aktif aktor dalam menyebarkan 

informasi, bisa mengalirkan informasi 

dengan cepat dalam jaringan (Reed, Prell & 

Hubacek, 2009). Sentralitas terbagi dalam 

dua indikator utama, yakni In-degree dan 

out-degree centrality, yang secara khusus 

menunjukkan arus informasi yang masuk 

dan keluar dari aktor (Stead, dkk., 2014; 

Valente & Costenbader, 2003; Reed, dkk., 

2009). Sedangkan Friedkin (1991); Borgatti 

(2005); Borgatti, Everett dan Johnson (2013), 

memaparkan tentang sentralitas yang tidak 

hanya menghitung jumlah masuk dan 

keluarnya informasi atau link dari 

aktor/individu, namun secara detail 

mengungkap peran dan posisi individu 

dalam struktur jaringan, yakni melalui 

closenness, betwenness dan eigenvector 

centrality.  

Berdasarkan kajian pakar jaringan 

sosial seperti Freeman (1979), Friedkin 

(1991), dan Borgatti (2005), penulis 

mengajukan empat jenis sentralitas untuk 

menilai posisi dan peran aktor (individu). 

Keempat sentralitas tersebut yaitu; degree, 

closenness, betwenness dan eigenvector 

centrality. 

Degree centrality. Degree centrality 

sebagai banyaknya ikatan yang dibangun 

aktor. Sentralitas ini dibagi dua, yaitu in-

degree centrality yang menjelaskan 

banyaknya relasi langsung yang menuju ke 

aktor/individu. Kedua, out-degree centrality 

yang menggambarkan banyaknya relasi 

langsung dari aktor/individu ke aktor lain. 

Derajat sentralitas menegaskan banyak 

tidaknya aktivitas aktor dalam jaringan 

sosialnya. 

Closennes centrality. Nilai closeness 

aktor/individu merupakan total jarak yang 

menghubungkan aktor tersebut dengan 

aktor lain dalam jaringan. Closeness 

menggambarkan kedekatan aktor ini 

dengan aktor lain. Dalam hal ini, 

diasumsikan bahwa semakin dekat jarak 

antar aktor, semakin terhubung orang 

tersebut dengan orang lainnya dalam 

jaringan. Sentralitas kedekatan menjelaskan 

adanya independensi aktor, yakni 

kemampuan untuk memilih dan 

menentukan kepada siapa atau melalui 

siapa aktor akan mengakses atau 

menyalurkan informasi (Freeman, 1979). 

Betwenness centrality. Betweenness 

dapat dipahami sebagai volume lalu lintas 

aliran yang melewati sebuah aktor. Aktor 

dengan nilai betweenness tinggi adalah aktor 

yang sering bertindak sebagai perantara 

dalam jaringan, posisi ini dapat kita 

analogikan sebagai “persimpangan” yang 

menghubungkan beberapa jalan sekaligus. 

Aktor dengan sentralitas keperantaraan 

tinggi mampu untuk menghambat atau 

meningkatkan hubungan antar aktor, 

memodifikasi atau mendistorsi muatan 

relasi, bahkan memotong hubungan 

tersebut. Bavelas (Freeman, 1979) 
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mengidentifikasikan hal tersebut sebagai 

kontrol dalam jaringan. 

Eigenvector centrality. Sentralitas 

eigenvektor adalah ukuran pengaruh node 

dalam sebuah jaringan. Pengaruh 

merupakan suatu daya atau kekuatan yang 

timbul dari sesuatu (aktor/individu) yang 

akan dapat  mempengaruhi apa-apa yang 

ada di sekitarnya. Aktor (individu) dengan 

pengaruh paling kuat akan menjadi titik 

paling penting dalam jaringan, tidak hanya 

mampu mengakses informasi, namun 

menentukan muatan, irama bahkan arus 

informasi dalam jaringan sosial. Serta 

mampu mengalirkan informasi dengan 

cepat, memotivasi bahkan memengaruhi 

jaringan untuk membangun kecenderungan 

tertentu. 

Jaringan sosial merupakan saluran di 

mana aktor atau orang-orang berbagi, 

menerima, bertukar informasi tentang 

risiko atau kejadian terkait risiko. Ketika 

menghadapi sebuah kejadian atau 

fenomena, individu mengamati dan 

berinteraksi dengan anggota jaringannya 

untuk menentukan apakah terdapat risiko, 

serta apakah resiko tersebut dapat diterima 

secara sosial; hal ini pada gilirannya 

menjadi dasar persepsi resiko individu. 

Jaringan sosial dalam hal ini dapat berperan 

dalam memfasilitasi amplifikasi ataupun 

reduksi persepsi risiko, memotivasi 

individu dan kelompok untuk mengambil 

tindakan untuk menghindari, mentolerir, 

atau bahkan memodifikasi risiko (Mutter, 

2009). 

Penelitian ini selanjutnya 

menggunakan empat indikator sentralitas, 

yakni closeness centrality, betweenness 

centrality, eigenvector centrality dan degree 

centrality untuk menjelaskan posisi dan 

peran seseorang dalam jaringan sosial. 

Keempat sentralitas tersebut nantinya 

ditempatkan sebagai prediktor terhadap 

persepsi resiko bencana alam. Selanjutnya, 

hipotesis penelitian ini berbunyi ”derajat 

sentralitas, kedekatan, keperantaraan dan 

sentralitas eigenvektor (degree, closenness, 

betweennes dan eigenvector centrality) secara 

bersama-sama dapat memprediksi persepsi 

resiko bencana alam”. 

 

Metode 

Penelitian ini dilakukan di Dusun 

Gondoarum, Desa Wonokerto, Kecamatan 

Turi, Kabupaten Sleman, DIY. Pemilihan 

lokasi penelitian ini didasarkan 

pertimbangan bahwa masyarakat dusun 

tersebut secara terus-menerus dihadapkan 

pada potensi erupsi gunung Merapi, karena 

lokasinya yang cukup dekat dengan pusat 

erupsi dan berada dalam Kawasan Rawan 

Bencana 2. Keseluruhan penduduk Dusun 

Gondoarum sebanyak 587 orang. Seperti 

halnya demografi desa, mayoritas 

penduduk Gondoarum berprofesi sebagai 

petani.  

Langkah selanjutnya, peneliti 

mengkombinasikan pendekatan snowball 

dalam pengambilan data jaringan sosial. 

Yakni nama-nama yang disebutkan 

responden, yang memenuhi kriteria, 

diposisikan sebagai target responden 

berikutnya. Pendekatan ini selaras dengan 

modal analisis ego-network (Frank dalam 

Wasserman, Scott & Carrington, 2005), 

dengan tujuan mencapai titik saturasi 

(kejenuhan), yakni ketika pola-pola 

interaksi dalam jaringan tidak lagi berubah, 
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tidak ada penambahan aktor kunci serta 

sudah didapatkan gambaran umum 

tentang pola relasi dalam jaringan secara 

utuh. Model ini sangat sesuai untuk 

mengungkap jaringan terbuka, sehingga 

peneliti tidak perlu untuk menjadikan 

semua individu sebagai responden 

penelitian, pemilihan responden 

sepenuhnya berdasarkan referensi atau 

relasi atau ikatan yang dimunculkan 

aktor/responden sebelumnya. Selanjutnya 

dengan menghilangkan outliers dan 

responden yang terpisah (isolate) maka 

tersisa hanya sebanyak 83 responden, yang 

kesemuanya terhubung dalam satu jejaring 

sosial.  

Data dalam penelitian ini diungkap 

menggunakan skala psikologi dan 

generator nama. Skala Persepsi Resiko 

Bencana Alam disusun penulis mengacu 

pada lima dimensi persepsi resiko ekologis 

yang dikemukakan Rosenbaum dan 

Culshaw (2003), yakni exposure, 

preventability, familiarity dan dread. Skala 

Persepsi Resiko terdiri dari 31 aitem, nilai 

korelasi aitem total bergerak dari 0,301 – 

0,759, dengan nilai reliabilitas cronbach’s-

alpha 0,893. Hasil Bartlett’s test of Sphericity 

menunjukkan Chi-square sebesar 1206,117 

dengan derajat kebebasan sebesar 465 (p < 

0.05) yang artinya adalah sangat baik. Hasil 

ini didukung dengan skor communalities 

atau jumlah varian yang disumbangkan 

aitem terhadap aitem lain yang cukup baik. 

Hasil ini menjelaskan bahwa aitem-aitem 

dari keempat aspek yang digunakan, 

memenuhi syarat dan layak untuk 

menjelaskan konstrak persepsi resiko.  

Data sentralitas jaringan diungkap 

dengan menggunakan generator nama 

(name generator) untuk mengidentifikasi 

relasi responden dan untuk 

menggambarkan batas-batas jaringan. 

Dilanjutkan dengan interpretator nama dan 

untuk memperoleh informasi tentang sifat 

hubungan didalamnya.  

Hasil dari name-generator selanjutnya 

dituangkan dalam matrix kedekatan 

(adjacency matrix) yang memuat 

hubungan/relasi aktor dengan aktor yang 

lain. Model matrix ini menggunakan 

pendekatan tak-berbobot. Model ini hanya 

mengandung nilai 0 dan 1, sehingga sering 

disebut juga relasi biner. Matriks kedekatan 

selanjutnya menjadi dasar perhitungan 

sentralitas aktor, yakni variabel yakni 

closeness, betweenness, eigenvector dan degree 

centrality. Kalkulasi nilai masing-masing 

sentralitas dilakukan dengan bantuan 

perangkat lunak UCINET 6 (Borgatti, 

Everett & Freeman, 2002). Nilai index 

sentralitas selanjutnya ditempatkan sebagai 

variabel prediktor terhadap variabel 

kriterium yakni persepsi resiko bencana 

alam. Pengujian hipotesis penelitian ini 

dilakukan dengan analisis regresi.  

Hasil 

Hasil kategorisasi menunjukkan 

bahwa sebagian besar responden (47 

orang/56.6%) berada dalam kategori 

persepsi resiko rendah. Hasil tersebut 

selaras dengan rerata empirik persepsi 

resiko sebesar 78.36 yang juga berada 

dalam kategori rendah. Hasil ini dapat 

diartikan bahwa warga Dusun Gondoarum, 

Desa Wonokerto menilai bahwa ancaman 

Merapi tidaklah sepenuhnya berbahaya 

atau mengancam keselamatan para warga. 



WUSANA & HIDAYAT 

 

 
JURNAL ILMU PERILAKU   74 

Hasil analisis derajat sentralitas 

masuk (indegree centrality) mendapati nilai 

tertinggi ditunjukkan oleh tokoh dusun 

(Mus) dengan nilai 27. Sedangkan derajat 

terendah yakni nol (0), artinya tidak ada 

orang lain yang menunjuk aktor tersebut 

sebagai relasi-nya. Rerata indegree centrality 

yang diperoleh yakni 2.98. Nilai sentralitas 

kedekatan (closenness centrality) terkecil 

yakni 173 artinya diperlukan 173 langkah 

bagi aktor untuk menjangkau semua aktor 

dalam jaringan (83 aktor). Sedangkan nilai 

sentralitas kedekatan paling tinggi atau 

terbesar yakni 1066. Rerata sentralitas 

kedekatan bernilai sebesar 676.95 (SD = 

361.69). 

Sentralitas keperantaraan (betweenness 

centrality) memiliki rentang yang sangat 

panjang, dengan nilai minimum 0 dan 

maksimum sebesar 1208.08. Rerata nilai 

keperantaraan dalam jaringan yakni sebesar 

142.28 (SD = 245.56). Sedangkan rerata 

sentralitas eigenvektor jaringan cukup 

rendah, yakni 0,08482 (SD = 0,197). Hanya 

saja, salah seorang responden ternyata 

berhasil menunjukkan nilai sentralitas 

eigenvektor sempurna sebesar nilai 1. 

Meninjau pendekatan Bonacich, maka 

mudah dikatakan bahwa aktor dengan nilai 

sentralitas eigenvektor sempurna(Su_kd) 

berada sebagai tokoh kunci/sentral dalam 

jaringan.  

Hasil uji hipotesis menunjukkan 

bahwa secara bersama-sama, sentralitas in-

degree, in-close, betwenness dan eigenvector  

mampu memberikan kontribusi nilai R 

sebesar 0,410 (p < 0,01) dengan koefisien 

determinansi (R²) sebesar 0,17 (17%). 

Berdasarkan hasil perhitungan tersebut, 

maka dapat dinyatakan bahwa hipotesis 

yang diajukan dalam penelitian ini 

diterima. 

Jaringan sosial informasi kebencanaan 

Merapi yang terbentuk dari 83 warga 

Dusun Gondoarum, Desa Wonokerto dapat 

dijelaskan dalam beberapa indikator utama 

sistem dan struktur jaringan. 

Tabel 1 

Deskripsi Data Struktur Jaringan 

 Indikator Skor 

1 Ikatan (Ties) 248 

2 Diameter 12 

3 Jarak rata-rata 4.213 

4 Kepadatan (Density) 0,036 

5 Resiprositas  0,069 

6 Fragmentasi 0,46 

7 Sentralisasi 0,088 

 

Jaringan informasi kebencanaan di 

Dusun Gondoarum memiliki diameter 

senilai 12, artinya jarak terjauh di antara 

dua aktor adalah sebesar 12 langkah (path). 

Aktor yang berada di tepi jaringan akan 

membutuhkan 12 langkah melalui aktor 

lain untuk menjangkau aktor terjauh. 

Diameter yang cukup kecil (dibanding 

jumlah aktor) selaras dengan pola jaringan 

yang cenderung berpusat pada beberapa 

aktor saja. 

Kepadatan (density) adalah 

perbandingan jumlah link yang ada dalam 

jaringan dengan potensi link yang muncul 

dalam jaringan. Nilai kepadatan jaringan 

sebesar 3,6% menjelaskan adanya interaksi 

yang tidak merata, atau menegaskan 

adanya aktor yang terlalu dominan.  
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Jaringan dengan kepadatan rendah, 

secara teoritis akan menghasilkan rerata 

jarak yang cukup jauh di antara para aktor. 

Hasil rerata jarak menunjukkan rata-rata 

langkah adalah 4,213. Artinya rata-rata 

dibutuhkan 4.2 langkah bagi setiap aktor 

untuk bisa menjangkau aktor lain dalam 

jaringan, atau setidaknya harus melewati 

tiga (3) orang lain sebelum bisa menjangkau 

aktor yang diharapkan. Selanjutnya nilai 

fragmentasi jaringan ternyata cukup besar 

(46%), artinya terdapat banyak anggota 

jaringan yang tidak terhubung satu-sama 

lain. Hanya 54% anggota jaringan yang 

benar-benar bisa “terhubung” satu sama 

lain. 

Diskusi 

Hasil penelitian ini selaras dengan 

prediksi Sjöberg (1999) bahwa persepsi 

resiko itu tidaklah berdiri sebagai sebuah 

objektivitas kaku, namun merupakan 

konstruksi sosial yang diramu dengan 

keyakinan dan pemahaman individual. 

Meninjau Sjöberg (1999), maka ada proses 

dimana individu mengkalkulasikan resiko 

dan membangun kemungkinan-

kemungkinan atas sebuah kejadian.  

Meninjau matriks jaringan yang 

terbentuk (Gambar 1), terdapat perbedaan 

sentralitas antara responden yang terlibat 

dalam komunitas relawan dan pemegang 

posisi struktural dengan responden umum 

warga umum. Hal ini didukung dengan uji 

independent t-test terhadap empat (4) 

variabel sentralitas, yang kesemuanya 

menunjukkan perbedaan signifikan (p < 

0,05). Demikian halnya pada nilai 

sentralitas eigenvektor, terdapat perbedaan 

rerata sebesar 0,189, dengan nilai t = 3.11 (p 

< 0,05). Sepintas perbedaan ini dapat 

Gambar 1. Sentralitas Eigenvektor Jaringan Informasi Bencana 
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diasumsikan sebagai hasil dari perbedaan 

pengetahuan atau keterlibatan dalam 

jaringan informasi yang lebih besar. Namun 

dalam konteks arus informasi jaringan, 

hasil tersebut dapat menandakan tidak 

meratanya informasi yang diterima warga, 

dan berdampak pada rendahnya interaksi 

informasi antar warga (non-komunitas) 

terkait kebencanaan. 

Sentralitas jaringan secara bersama-

sama ternyata mampu memberikan 

kontribusi cukup besar terhadap persepsi 

resiko (R² = 0,17). Mengkaji besaran 

sumbangan efektif masing-masing 

prediktor terhadap persepsi resiko, 

didapatkan nilai (dari yang terbesar) 

sumbangan; sentralitas eigenvektor (6.72%), 

in-closenness (6.67%), in-degree (5.96%) dan 

terakhir adalah betweenness (-2.09%).  

Borgatti (2005) menganalogikan 

eigenvektor sebagai ukuran kekuatan 

pengaruh orang atau aktor yang menjadi 

relasi seseorang. Hasil penelitian ini 

membuktikan bahwa semakin tinggi nilai 

eigenvektor, maka semakin rendah persepsi 

resiko bencana Merapi. Hasil ini bisa 

disejajarkan dengan temuan McCarty dkk 

(2013), bahwa keyakinan akan potensi dan 

kesempatan mendapatkan bantuan 

melandasi optimisme sekaligus mereduksi 

persepsi ancaman suatu bahaya. Individu 

dengan skor eigenvektor tinggi, tentu tidak 

akan kesulitan mendapatkan dukungan 

atau bantuan, karena dikelilingi oleh 

individu lain yang memiliki pengaruh dan 

peran dominan dalam masyarakat. 

Sosiogram sentralitas eigenvektor 

jaringan informasi bencana di Dusun 

Gondoarum menunjukkan adanya 

hubungan simultan antara aktor-aktor 

utama. Yang dalam penelitian ini 

ditunjukkan oleh anggota komunitas dan 

perangkat dusun. Individu dengan nilai 

eigenvektor tinggi memiliki pengetahuan, 

keterbaruan informasi, jaringan pendukung 

sekaligus akses (dalam banyak hal).  

Pengetahuan ditengarai mampu 

mereduksi persepsi resiko (McCarty, dkk. 

2013; Slovic, dkk. 1999). Sedangkan posisi 

struktural dan anggota komunitas, bila 

melihat kajian Sjolberg (1999) posisi sebagai 

orang yang tahu mendetail (experts) 

sebenarnya justru lebih mengetahui potensi 

resiko, dan lebih mudah membangun 

pemahaman bahwa resiko tersebut betul 

adanya. Menariknya, temuan penelitian ini 

membuktikan sebaliknya, bahwa semakin 

sentral atau penting posisi seseorang dalam 

jaringan, ternyata semakin rendah persepsi 

resiko bencana Merapi.  

Persepsi resiko bencana Merapi, 

ternyata selaras dengan rendahnya arus 

informasi kebencanaan di antara warga 

Gondoarum. Dalam skema analisis jaringan 

sosial, hal ini terungkap dari rendahnya 

kepadatan, resiprositas dan terbatasnya 

relasi informasi, sehingga bisa dinyatakan 

bahwa jaringan informasi bencana yang 

dibangun warga Dusun Gondoarum 

memiliki kohesivitas rendah (White & 

Moody, 2003). Rendahnya kohesivitas 

informasi kebencanaan, selaras dengan 

penuturan para responden, bahwa 

informasi resiko bencana Merapi bukanlah 

topik yang sehari-hari dibicarakan. 

Terkecuali dalam masa-masa darurat, atau 

ketika Merapi menunjukkan gejolak. 

Singkatnya, saat ini dapat dikatakan bahaya 

erupsi gunung Merapi bukanlah menjadi 

perhatian terkini masyarakat Gondoarum. 
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Rendahnya persepsi resiko pada 

tingkatan perangkat dusun dan anggota 

komunitas relawan bencana Merapi dapat 

diartikan sebagai adanya peningkatan 

kapabilitas dalam menghadapi situasi 

bencana. Peningkatan kapasitas adaptif 

secara personal maupun kelembagaan, 

yang terepresentasikan dengan adanya 

pengetahuan dan kesadaran tentang objek 

bencana, akan meningkatkan keyakinan 

individu atau bahkan masyarakat dalam 

menghadapi sebuah bencana. Kapasitas 

adaptif akan mereduksi ketidakpastian dari 

sebuah situasi dengan landasan kesadaran 

akan kemampuan untuk mengelola situasi 

yang berpotensi muncul. Meninjau 

pengalaman responden, hampir semua 

responden (98.8%) mengalami erupsi 

Merapi tahun 2010, sedangkan responden 

yang merasakan dampak erupsi Merapi 

tahun 1994 mencapai hampir 80%. Hal 

tersebut dapat diartikan bahwa sebagian 

besar responden dalam penelitian ini 

memiliki pengalaman dengan erupsi 

Merapi. 

Kajian Sagala, Okada dan Paton 

(2009) tentang persepsi resiko merapi 

menemukan bahwa sifat kolektif 

masyarakat di sekitar Gunung Merapi 

memberikan kontribusi besar terhadap pola 

dan cara menterjemahkan resiko dan 

memersiapkan diri menghadapi bencana. 

Maka selain mengetahui nilai atau taraf 

gejolak fisik dari merapi, masyarakat 

menempatkan dinamika sosial sebagai 

acuan dalam menilai “kegentingan situasi”. 

Seberapa besar kebingungan, kekhawatiran, 

ketidakpastian ataupun bahaya yang 

dipersepsikan bersama-sama, akan 

membawa pada munculnya konsensus 

mengenai sikap atau tindakan yang harus 

diambil. Maka selaras dengan temuan 

Sagala, Okada dan Paton (2009), bahwa 

unsur kemasyarakatan atau kebersamaan 

(collectivity) sangat dominan dalam model 

pemahaman resiko bencana pada 

masyarakat Merapi. 

Temuan penelitian ini mendapati 

bahwa masyarakat Gondoarum tidak 

sendirian dalam membangun persepsi 

resiko. Aktor yang terkategorikan sebagai 

warga (biasa) tampaknya belum memiliki 

perspektif mandiri dalam memahami 

situasi merapi, namun menggunakan acuan 

atau referensi yang mengacu pada tokoh 

sentral. Pertimbangannya, tokoh sentral 

dianggap memiliki informasi dan 

pengetahuan terkait situasi merapi karena 

perannya dalam komunitas relawan. 

Didukung dengan peran perangkat 

dusun/desa yang secara formal atau 

informal dijadikan acuan pertimbangan 

dalam banyak hal, baik masalah 

kependudukan, kemasyarakatan sampai 

dengan kebencanaan. Temuan ini 

menguatkan analisis Paton dkk (2009), 

bahwa intensi mencari informasi, 

ekspentansi positif dan efikasi kolektif 

menjadi model bagi masyarakat Merapi 

dalam menterjemahkan kesiapan 

menghadapi bencana. 

Dalam konteks kebencanaan Merapi, 

keberadaan relawan bencana yang adalah 

masyarakat setempat, rupanya bisa menjadi 

penghubung efektif antara pengetahuan 

pakar dengan persepsi awam. Aktor 

dengan pengaruh, kontrol dan 

independensi yang kuat/tinggi, memiliki 

banyak akses untuk menjangkau informasi 

dari berbagai sumber (otoritas seperti 
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BPBD/BNPB, ataupun dari LSM/NGO). 

Mampu mengkondisikan antisipasi atas 

situasi darurat, merasa mampu bertahan 

diri paska kejadian (optimisme), sekaligus 

(seolah) menjadi juru selamat umat di 

kampungnya. Hasil ini bisa disejajarkan 

dengan temuan McCarty dkk (2013), bahwa 

keyakinan akan potensi dan kesempatan 

mendapatkan bantuan melandasi 

optimisme sekaligus mereduksi persepsi 

ancaman suatu bahaya. 

Kesimpulan 

Hasil penelitian ini menunjukkan 

prediktor yang secara konsisten 

memberikan peran besar terhadap persepsi 

resiko bencana alam adalah sentralitas 

eigenvektor. Jaringan informasi bencana 

yang dibangun warga dusun ternyata 

memiliki kohesivitas rendah. Mayoritas 

aktor hanya berperan sebagai penerima, 

sedangkan aktor sentral yang menjadi 

rujukan cenderung dominan sebagai 

sumber informasi. Hasil penelitian ini 

menunjukkan adanya rentang peran dan 

posisi jaringan berbeda antara komunitas 

bencana dan pemegang posisi struktural 

formal berbanding dengan warga 

masyarakat. 

Menimbang temuan bahwa informasi 

terkait bencana bukan topik sehari-hari 

masyarakat, didukung dengan rendahnya 

kohesivitas jaringan bencana di Dusun 

Gondoarum. Maka disarankan para stake 

holder terkait agar dapat memaksimalkan 

peran anggota komunitas untuk 

berinteraksi langsung dengan masyarakat 

terkait informasi dan pengetahuan tentang 

bencana. Artinya, warga masyarakat secara 

umum tidak lagi ditempatkan sebagai 

pendengar atau pengikut instruksi, 

sehingga diharapkan interaksi antar warga 

terkait informasi kebencanaan tersebut 

dapat meningkat dan bisa mengurangi 

kesenjangan dengan perangkat dusun 

maupun anggota komunitas 

Analisis jaringan sosial dalam 

penelitian ini belum menggunakan nilai 

(value) atas hubungan atau interaksi yang 

terjadi antar aktor, sehingga kekuatan 

ikatan (tie strength) tidak dapat diungkap. 

Maka disarankan bagi peneliti selanjutnya 

untuk menempatkan nilai atas interaksi 

antar aktor (baik dalam peringkat atau 

kategori) sehingga kekuatan ikatan antar 

aktor, posisi, peran dan struktur dapat 

terliput lebih akurat. Salah satu 

keterbatasan hasil penelitian ini tidak 

adanya perbandingan pola dan struktur 

antara dua jaringan sosial yang berbeda. 

Maka dari itu disarankan kepada peneliti 

selanjutnya perlu untuk membandingkan 

peran aktor dalam jaringan yang berbeda, 

karena dalam konteks sosial budaya, 

terdapat jejaring yang beragam di 

masyarakat.  
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